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Fede e fedeltà di Galileo
(cfr.: Nuova Secondaria, n. 7/2009)
di Giuseppe Terregino

 “Sincero credente”.
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 Con questi due attributi Giovanni Paolo II ha voluto connotare la personalità umana di Galileo, riconducendone la figura pubblica nell’ambito intellettuale cattolico, al quale l’assurda conclusione della sua vicenda giudiziaria l’aveva fatto apparire estraneo, se non proprio ostile.

 L’autorevole affermazione del papa, fatta non in privato, ma ufficialmente dinanzi a un qualificato pubblico internazionale di studiosi
, rende affatto credibile la professione di fede cattolica più volte e in più modi ribadita da Galileo nelle “lettere copernicane”; e fa risultare autentica l’immagine di un Galileo ossequiente a “Santa Chiesa e a tutti i suoi dottissimi Padri”
 al punto di dire: “sono tanto ben edificato e disposto, che prima di contravvenire ai miei superiori, quando non potessi far altro, e che quello che ora mi par di credere e toccar con mano mi avesse ad essere di pregiudizio all’anima, eruerem oculum meum ne me scandalizaret”
.

 Gli studiosi seri, anche di parte laicista
, concordano oggi nel considerare antistorica l’immagine di un Galileo libero pensatore e anticlericale.
 In passato, però, essa è stata strumentalizzata a lungo in chiave polemica. E ciò è avvenuto anche perché da parte ecclesiastica si è insistito nel mettere Galileo in cattiva luce, come ci è capitato di leggere in un manoscritto del Settecento destinato a studenti chierici, dove egli viene sbrigativamente liquidato come atomista, seguace di Democrito e di Epicuro. Vi sta scritto, infatti, che “Circa Medium Seculi decimi septimi, quidam mathematicus Ducis Etruriae, dictus Galileus, suscitavit Philosophiam mechanicam Democriti et Epicuri”
.

 Si tratta – come è evidente – di un giudizio frettoloso e fuorviante, ma non del tutto casuale. Esso si collega infatti a quell’ipotesi accusatoria di eresia, legata proprio al presunto atomismo di Galileo, di cui c’è traccia nel documento ritrovato anni addietro da Pietro Redondi, sul quale questi ha fondato la tesi del suo Galileo eretico.

 Il detto documento sarebbe giunto al Sant’Uffizio dopo la pubblicazione del Saggiatore in forma di quesito circa la conciliabilità o meno dell’atomismo galileiano con la dottrina della transustanziazione. Ma in effetti si trattava di un’accusa vera e propria. Anzi della più grave delle accuse, tale da condurre direttamente al rogo l’accusato ove fosse stato riconosciuto reo dell’eresia supposta insita nel suo pensiero.

 Il Redondi ne ha ricavato la convinzione che la vera imputazione mossa a Galileo  nel processo del 1633 fosse stata appunto l’eresia eucaristica ventilata in quel documento, potendosi – a suo avviso – considerare l’accusa di copernicanesimo soltanto un espediente per salvare la vita di Galileo dal rogo e l’immagine del pontefice, che dello stesso Galileo (un eretico!) era stato in precedenza un estimatore.

 La tesi è senza dubbio acuta; non sembra tuttavia condivisibile. Essa, infatti, “manca di qualsiasi prova, come riconosce lo stesso autore”
. E’ più probabile che il documento venne archiviato perché era obiettivamente insostenibile un’accusa come quella in esso adombrata. Ed anche un uso ricattatorio di esso, per fiaccare la resistenza difensiva dell’imputato, non risulta pensabile alla luce degli atti. Senza dire che non c’era alcun interesse a condannare Galileo per un’eresia del genere sopra considerato, dato che in questione era il copernicanesimo, o meglio ciò che questo rappresentava nel pensiero galileiano
.

 Oggi nulla può apparire più assurdo di un’accusa di eresia nei confronti di Galileo. E ciò non tanto perché la teoria copernicana è divenuta senso comune e la scienza ha affermato la sua autonoma ragion d’essere, ma perché nessuna traccia di eresia può riscontrarsi negli  scritti dello scienziato pisano, come nelle testimonianze dirette e indirette della sua condotta di vita. E’ vero, invece,  –  come ben sottolinea il De Santillana  –  che “i principi enunciati nella Lettera a Madama Cristina sono divenuti direttiva ufficiale in materia di filosofia naturale, in grazia dell’Enciclica Providentissimus Deus di Leone XIII”.

 Questo non è avvenuto per caso. Lo si deve al fatto che tali principi rientravano nella dottrina elaborata dai Padri e dai Dottori della Chiesa, di cui l’autore della lettera era solo un portavoce intelligente e perspicace. L’opinione, per esempio, “che l’autorità delle Sacre Lettere avesse avuto solamente la mira a persuader a gli uomini quegli articoli e proposizioni, che, sendo necessarie per la salute loro e superando ogni umano discorso, non potevano per altro mezzo farcisi credibili, che per bocca dell’istesso Spirito Santo”
, corrisponde esattamente al pensiero di Sant’Agostino, secondo cui “Spiritum Dei, …, noluisse ista docere homines, nulli saluti profutura”
. E conforme ad essa sarà l’insegnamento della Chiesa in proposito
 .

 Ma quel che più conta è che in Galileo non c’è l’intento di ridimensionare l’autorità della Rivelazione, ma bensì la preoccupazione del credente per il danno che potrebbe derivare alla Chiesa dall’ “asserire come dottrina risoluta nella Sacra Scrittura alcuna proposizione della quale una volta si potesse aver dimostrazione in contrario”
. Ragione per cui egli ritiene che sarebbe quanto meno prudente, al fine di evitare clamorose smentite, non impegnare il testo sacro al di là del proprio ambito pedagogico, nel quale la sua infallibilità è fuori discussione.

 Il non impegnare la Scrittura al di là di tale ambito, mentre ne salvaguarda l’autorità, lascia libero lo spazio proprio dell’indagine scientifica, che è quello della conoscenza attingibile per la via dei sensi e della ragione; riguardo alla quale Galileo ritiene che non sia necessario credere che “quel medesimo Dio che ci ha dotati di sensi, di discorso e di intelletto, abbia voluto, posponendo l’uso di questi, darci con altro mezzo le notizie che per quelli possiamo conseguire”
. Aggiungendo, anzi, che “nelle dispute di problemi naturali non si dovrebbe cominciare dalle autorità di luoghi delle Scritture, ma dalle sensate esperienze e dalle dimostrazioni necessarie”
. 

 Il fatto che Galileo avesse rivendicato senza mezzi termini l’autonomia della scienza, affermando la inconfutabilità attraverso il riscontro biblico delle conclusioni naturali correttamente acquisite
, ha indotto una certa critica a ritenere tale presa di posizione “un rovesciamento del rapporto consacrato dalla tradizione tra fede e scienza”
. Questa, però, non è una lettura fedele del pensiero del nostro, giacché un tale rovesciamento non poteva essere, e non fu di fatto, nelle sue intenzioni. E soprattutto essa non tiene conto del fatto che l’opinione di Galileo è perfettamente in linea, anche su questo punto, con l’insegnamento di S. Agostino, il quale dice: “Hoc indubitanter tenendum est, ut quicquid sapientes huius mundi de natura rerum veraciter demontrare potuerint, ostendamus nostris Literis non esse contrarium”
.

 Galileo rivendica sì l’autonomia della scienza, riconoscendole altresì la capacità di giungere a conclusioni vere e, perciò, non confutabili con affermazioni apparentemente contrarie desunte dalla Bibbia, ma ne afferma la validità in senso relativo, ossia in relazione all’ordine di conoscenza che le è proprio, e soprattutto non in contrapposizione con la teologia. Anzi, a suo dire, “la certezza di alcune conclusioni naturali”, lungi dall’essere volta a smentirle dove esse affermano il contrario, deve, semmai, essere indirizzata “per mezzi accomodatissimi alla vera esposizione di esse Scritture ed all’investigazione di quei sensi che in loro necessariamente si contengono, come verissime e concordi con le verità dimostrate”
. Alla teologia, pur in un ambito di competenza ridimensionato, va comunque riconosciuta “la regia sopreminenza … per l’altezza del suggetto, e per l’ammirabil insegnamento delle divine revelazioni”
.

 Benché convinto dell’indipendenza delle conclusioni naturali dalla Rivelazione, Galileo non elude il merito della questione sulla compatibilità, o meno, della teoria copernicana con la Bibbia. Se ne occupa, invece, con particolare meticolosità, ingegnandosi di dimostrare financo come il famoso passo biblico ove si narra il miracolo della temporanea stasi del Sole
 “mostra manifestamente la falsità e impossibilità del mondano sistema Aristotelico e Tolemaico, e all’incontro benissimo s’accomoda co ‘l Copernicano”
.

 Stando, infatti, alla concezione tolemaica dell’universo, il fermarsi del Sole nella sua sfera avrebbe affrettato il suo tramonto e di conseguenza accorciato il giorno. Ritenendo, invece,  –  al pari di Galileo  –  che il Sole dalla sua posizione centrale, “come ministro massimo della natura e in certo modo anima e cuore del mondo, infonde a gli altri corpi che lo circondano non solo la luce, ma il moto ancora, co ’l rigirarsi in se medesimo”
, il fermarsi di esso è condizione non solo sufficiente, ma addirittura necessaria perché si arresti il declino del giorno. In questo ordine di idee la preghiera di Giosuè ha anche una spiegazione scientifica plausibile, senza bisogno di andare al di là del significato letterale del testo.

 Questa dimostrazione non è tanto importante per quello che sostiene in positivo sul piano scientifico, quanto perché coglie il non senso di un avallo biblico di qualsiasi teoria scientifica. Essa vale soprattutto come testimonianza del rifiuto da parte di Galileo di potere essere anche soltanto sospettato di eresia.

 Particolarmente importanti sono invece, per acume critico e intelligenza esegetica, le considerazioni sul doversi o no ritenere articolo di fede la stabilità della Terra. Secondo Galileo, essa non lo è di per sé, trattandosi di fatto naturale, e non può esserlo ratione dicentis, dato che  è ovviamente assimilabile a quelle situazioni per cui  –  a detta di San Tommaso  –  l’Autore sacro “loquitur (enim) secundum existimationem vulgarium hominum, pro ut est mos in Sacra Scriptura” 
.

 Né, d’altro canto, basta “il dir che i Padri tutti ammettono la stabilità della Terra, etc., adunque il tenerla è de Fide”
. Lo sarebbe qualora se ne fosse discusso e i Padri fossero stati concordi nell’accettarla. Giacché   –  secondo Galileo  –  l’unanime parere dei santi Padri è vincolante de fide riguardo alle conclusioni assunte dopo un esame approfondito e una valutazione dialettica delle questioni vagliate. Sulla stabilità della Terra, invece, non si è discusso affatto, perché nessuno la metteva in dubbio, stante che l’opinione contraria era “in quei tempi sepolta e remota dalle questioni delle scuole, e non considerata, non che seguita da veruno”
. Ed è dunque fuori luogo appellarsi in proposito all’autorità dei Padri.

 Ma pur considerando valido il criterio di ritenere de fide le proposizioni naturali presentate sempre alla stessa maniera dalla Bibbia e pacificamente recepite dai Padri secondo il significato letterale del testo (qual è per l’appunto quella della stabilità della Terra), data la verità della teoria copernicana, che per Galileo è “palese e chiara”
, questa non può essere posposta alla Scrittura e sarebbe, semmai, secondo l’insegnamento di Sant’Agostino
, compito dei teologi dimostrare la non sostanziale discordanza da essa.

Se poi si ritenesse la detta teoria non dimostrata necessariamente, ciò bisognerebbe provare senza equivoci, “e questo devon fare  –  secondo lui –  non quelli che la tengono per vera ma la stimano falsa”
.

 Forse Galileo presume un po’ troppo quando considera incontrovertibilmente acquisita la dimostrazione della teoria copernicana: in effetti egli dispone solo di prove indirette, che se sono sufficienti ad inficiare la validità della concezione tolemaica, non concorrono a costituire quella dimostrazione necessaria della copernicana voluta dai suoi contraddittori. 
E pertanto, quando egli ostenta di avere prove certe dell’eliocentrismo copernicano, invece di rafforzarla, indebolisce alquanto la sua posizione. Perché inevitabilmente spinge verso lo schieramento dei suoi avversari sul piano scientifico quegli uomini di chiesa che in buona fede ritengono il copernicanesimo inconciliabile con la Scrittura ed esigono quella dimostrazione certa di esso perché  – come dice il Bellarmino  –  abbia senso “andare con molta considerazione in esplicare le Scritture che paiono contrarie”

 Sotto il profilo esegetico, però, il suo pensiero è ben articolato e autorevolmente sorretto. “Una volta sceso sul terreno della esegesi, Galileo  –  come sottolinea il Lonchamp  –  vi si muove con un’agilità che stupisce”
. E si muove non solo in sintonia col magistero della Chiesa, ma anche anticipandone alcune direttive, se è vero, com’è vero, visto che gliene ha dato atto proprio il Papa Giovanni Paolo II, che egli “ha enunciato importanti norme di carattere epistemologico indispensabili per accordare la Sacra Scrittura con la scienza”
.

 L’aver collocato Galileo tra gli eretici, da una parte, o tra gli esponenti del pensiero laico ostile al magistero ecclesiastico, dall’altra, è stato un errore assai grave riguardo alla definizione del rapporto tra scienza e fede, oltre che una mistificazione della storia. Galileo non fu né l’uno né l’altro. Egli, infatti, non mise in dubbio alcun dogma della Fede ed ebbe la lucida consapevolezza che tale non poteva considerarsi la stabilità della Terra se ritenne che fosse lecito negarla. Di lui  –  come fa sensatamente osservare il De Santillana  – non si può dire nemmeno che abbia voluto instaurare una nuova metafisica, come fece Descartes. 
 Richiamava gli avversari alla loro, a quella del grande Medio Evo. In lui vive lo spirito di una cristianità ecumenica e conciliare, che insegna ed esorta con la dignità dei padri dei primi secoli”
. Uno spirito che lo porta a cercare di correggere più che a contestare l’atteggiamento di chiusura nei suoi confronti dell’apparato ecclesiastico. Egli è tutt’altro che un laicista. “Ha dovuto sì ammonire la Curia  – precisa in proposito il De Santillana  –  ma non è da progressista, da libero pensatore o altro personaggio futuristico, bensì da figlio della Chiesa”
.

 Le ragioni vere della condanna di Galileo erano ben altre che non la sua infedeltà alla Chiesa e al suo magistero. Non per nulla ci volle un documento alterato, se non completamente falso
, per potere formalizzare nei suoi confronti l’accusa di trasgressione e di mendacio a base del processo a suo carico.

 Galileo sarà stato polemico quanto si vuole, e talora anche aspro, con gli avversari ecclesiastici. Ma nei confronti della Chiesa e del suo magistero fu sempre ossequiente e remissivo. Fino all’estrema umiliazione dell’abiura. Nella quale non va vista l’espressione della sua debolezza, ma bensì una prova di dignità e il sigillo della sua coerenza. Il vecchio in ginocchio che recita con umiltà l’atto di abiura è più rispondente al Galileo storico dell’indomito ribelle che sbatte in faccia ai suoi giudici il famoso, ma improbabile, “eppur si muove”.
 Ed è anche più grande, perché coerente con la sua consuetudine di vita e con la professione di fede espressa nella frase, da lui veramente scritta, benché da nessuno, ch’io sappia, messa in risalto, “eruerem oculum meum ne me scandalizaret”
.
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